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Introduction a la rencontre du 14 avril 2005 avec Patrick Viveret.
(G. Baisle, président du Comité Diocésain de Paris du CCFD)

Chers Amis,

Nous sommes beaucoup plus nombreux que nous le pensions initialement. Je m’en réjouis et j’y
VOIS au moins 4 raisons :

e Le théme de cette rencontre est vraiment d’actualité et nous préoccupe tous de plus en plus,

e Le grand intérét que suscite la pensée de Patrick Viveret. Au passage, je le remercie de
s’étre prété de maniere si sympathique a cette rencontre.

e La force de I’amitié qui nous unit et qui nous fait partager des vérités de vie,

e Enfin la demande amicale qui, depuis I’annonce de cette rencontre, nous pousse a inviter tel
ou tel.

Pourquoi, le Comité Diocésain de Paris du Comité Catholique contre la Faim et pour le
Développement : CCFD, a-t’il pris I’initiative de cette rencontre ?

Le CCFD, beaucoup ici le savent, a été créé par les Mouvements et Services d’Eglise, en
1961 a la demande des évéques de France pour répondre a la question de la faim dans le monde. A
I’époque, il s’agissait, dans I’esprit de I’Eglise d’une mission de courte durée... Hélas.

De la lutte contre la faim, on est vite passé au développement et depuis quelques années, on
s’est rendu compte que les régles du jeu économique mondial souvent le fait de pays développés,
pénalisaient les pays les plus démunis dans leur développement. D’ou, I’intérét manifesté par le
CCFD, aux causes du sous-developpement des pays les moins avancés économiguement.

Le CCFD est en cela en parfaite harmonie avec le Conseil National de la Solidarité présidé
par Mgr Lacrampe qui écrit dans un petit livre récent et fort intéressant qui s’appelle « Partager au
nom du Christ » : « Les phénomeénes de sous développement, de la faim et de la misere ne sont pas
sans explications. La responsabilité humaine est largement engagée dans le désordre... Le devoir
des croyants est clair. Il leur revient d’analyser et de comprendre les causes des maux qui limitent le
bien-étre de peuples entiers afin de travailler a leur suppression ».

Cette mission de développement et celle de sensibiliser la population francaise, la population
chrétienne a la nécessité de la solidarité internationale, ont été constamment confirmées au CCFD
par les évéques de France. En confiant chaque année au CCFD la collecte de partage de caréme, ils
font de ce partage un geste de I’Eglise de France tout entiére.

Nous vous I’avons écrit. Dans notre monde:

La guerre est multiple,

Les attentats sont quotidiens,

La recherche du bonheur est souvent individuelle avec une aspiration a plus de spiritualite,

L argent est omni-présent de méme que la pauvreté,

Plus de 800 millions d’habitants de notre terre sont sous-alimentés,

Les chefs d’Etat prennent & I’ONU des résolutions pour réduire de moitié d’ici 2015,
I’extréme pauvreté mais les moyens ne suivent pas.

Chrétiens, pouvons-nous rester indifférents a ces réalités ?

Vous étes nombreux, ce soir, a connaitre le pére Robert Jorens. Il est maintenant I’auménier du
Comité Diocésain du CCFD. Il posait récemment cette question aux équipes bénévoles des
paroisses : « Comment montrer le visage d’amour de Dieu, sans manifester dans les enjeux les plus
importants de I’existence d’aujourd’hui, le service de I’amour des fréres ».
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Il est ainsi parfaitement légitime que le CCFD propose une réflexion qui ne soit pas
seulement une belle réflexion, mais une réflexion qui porte a I’action pour contribuer a un avenir
autre.

Pour cela, le péere Robert Jorens m’a suggeéré de faire appel a Patrick Viveret. Il le connait
depuis fort longtemps et je lui laisse le soin autant que le plaisir de vous le présenter. Il le fera
beaucoup mieux que moi.

Apres I’intervention de Patrick Viveret, nous aurons un débat trés libre de questions et de
réponses et en conclusion, si vous me le permettez, je redirai quelques mots.

Présentation de Patrick Viveret
(Pére Robert Jorens, auménier du Comité Diocésain de Paris du CCFD)

Patrick Viveret, que je connais effectivement depuis longtemps, est a mon avis porteur d’une
question dont je pense que tout homme devrait I’entendre un jour ou I’autre. J’imagine que pour
vous tous, cette question sur le sens de la vie, et a cause de la convivialité des hommes entre eux, ne
concerne pas simplement un secteur de I’humanité, mais la totalité de I’humanité et j’imagine que
d’une facon ou d’une autre, tous, vous vous I’étes posés.

J’ai été content de penser que vous tous dont je connais de fait beaucoup d’entre vous,
certains méme depuis longtemps et dont I’existence, la votre, me tient beaucoup a cceur nous
rejoignaient ce soir. C’est cela la fraternité humaine.

J’ai entendu Patrick Viveret a la suite d’une responsabilité qu’il a maintenant a la Cour des
Comptes (il est conseiller référendaire a la cour des comptes) ou il a été chargé d’une mission sur
une autre approche de la richesse. Dans ce cadre, il a rédigé un rapport intitulé : « Reconsidérer la
richesse ».

Par ailleurs, au centre Sevres, je I’ai entendu dans le cadre d’une conférence qu’il donnait
avec d’autres et j’ai trouvé que la fagon (simple et en méme temps innervée de toute une dimension
spirituelle), dont il posait cette question faisait que j’aurais été heureux que vous I’entendiez.

En fait quand nous avons pensé faire cette rencontre, je crois que c’était fondé sur le desir
que cette question que je crois si essentielle, vous puissiez a nouveau la réentendre si elle n’est déja
en vous et peut-étre a cause de cette nouvelle vague qui vient a vous, a votre esprit, a votre cceur,
sentir naitre en vous le désir d’une amorce de mdrissement et de réponse.

Patrick Viveret qui est aussi philosophe, vient de me montrer que le dernier livre qu’il a
sorti, s’appelle — j’aime bien ce titre — « Pourquoi cela ne va pas plus mal ? » et voila que ce livre, il
I’a dédicacé a moi (merci) mais il I’a dédié « a Claire (6 ans), Thomas (8 ans) et Neil (5 ans), a qui
il «voudrait transmettre le désir de vivre intensément leur voyage d’humanité sur cette planete
magnifique et fragile ». Voila, j’en ai dit assez pour le présenter. Le reste, sa pensée, vous atteindra
certainement.



INTERVENTION DE PATRICK VIVERET
Conseiller référendaire a la Cour des Comptes et philosophe

14 avril 2005 — Paroisse Saint Jean Baptiste de la Salle

Le texte de I’intervention de Patrick Viveret est issu d’un enregistrement sur magnétophone,
mais il n’a pas été revu par Patrick Viveret et n’a donc pas recu son assentiment.

Je vous propose trois grands themes pour cette intervention liminaire, avant d’entrer dans le débat.
1) Le constat : I’hnumanité court des risques

Le premier theme, c’est celui qui est exprimé sur I’invitation de ce soir : I’humanité est a un
vrai carrefour de sa trés jeune histoire et il est important d’étre lucide sur le fait qu’elle peut risquer
la sortie de route et qu’elle peut étre capable, sous des formes diverses (sur lesquelles je dirai a
chaque fois quelques mots) de se louper dans sa propre aventure. C’est le constat de la lucidité ou
pour reprendre la phrase fameuse de Romain Rolland « de la nécessité d’allier le pessimisme de
I’intelligence a I’optimisme de la volonté. ». Il y a du c6té de la lucidité, il y a du coté d’une
capacité a regarder lucidement un certain nombre de risques auxquels est confrontée I’humanité,
une nécessité qui est d’autant plus impérieuse que si nous voulons construire la face positive de ces
rendez-vous, il ne faut pas commencer par se raconter des histoires. Ce premier temps s’organise
autour de la question de I’humanité au carrefour des risques qu’elle court et de leur nature.

2) Le diagnostic : un sous développement d’ordre spirituel, éthique et affectif

Le deuxiéeme temps (puisque nous sommes notamment dans le cadre du CCFD qui a
toujours beaucoup combattu sur la question du développement pour un autre modéle de
développement que les formes de croissance inégalitaires et écologiquement insoutenables que nous
vivons) consiste a opérer un renversement de perspectives par rapport a I’idée classique que nous
nous faisons des problemes de mal développement. Classiqguement, nous avons tendance a
consideérer que s’il y a du mal développement, c’est essentiellement parce qu’il y a des problemes
de rareté, soit parce qu’il n’y a pas suffisamment de répartition de richesses, soit parce qu’il n’y a
pas suffisamment de capacité créative, de la part des populations qui sont dans un certain nombre de
pays pauvres. Nous avons tendance a considérer que, pour I’essentiel, la question du mal
développement est liée a des problémes de pénurie et de rareté.

Je voudrais donc, dans ce deuxieme temps, poser une hypothése trés hétérodoxe : j’essaierai
de déemontrer les racines de cette hypothése selon laquelle la plupart des problémes de rareté que
nous connaissons sont des raretés artificielles, produites par un sous-développement, mais qui n’est
pas un sous-développement matériel, mais la conséquence de I’aggravation d’un sous
développement spirituel, éthique et affectif, tout particulierement dans nos sociétés matériellement
sur-développées.

3) Le remede : grandir en humanité

Ce renversement-la dans le regard et du c6té du diagnostic est essentiel pour aborder la
troisieme partie positive et stratégique. En effet, on congoit les remeédes différemment, suivant les
changements de diagnostics. Ainsi, si la question de ce sous développement éthique, affectif et
spirituel — j’aurai I’occasion de donner un certain nombre d’éléments dans la deuxieme partie - a au
moins une part de plausibilité, cela veut dire que la question fondamentale en terme de stratégie
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positive, est une question qui s’organise beaucoup plus du c6té de I’étre que du cété de I’avoir et
que les conditions a réunir sont aussi bien de I’ordre de la transformation personnelle que de la
transformation collective et de la transformation politique. Cela est nécessaire pour tenir les deux
bouts de la chaine et avoir une perspective que j’ai appelé simplement dans ce livre « la possibilité
de grandir en humanité ». Autrement dit, si a I’occasion de ces rendez-vous critiques ou elle risque
la sortie de route, I’humanité est capable en méme temps de les affronter et de les réussir
positivement, elle a alors devant elle une perspective de grandir dans I’ordre de la conscience, de
I’étre, de la qualité méme d’humanité, qui est absolument considérable.

Voila les 3 points essentiels que je vais aborder dans cette intervention liminaire. Ils vous
permettent de vous repérer sur I’architecture de mon propos.

I / L’HUMANITE EST CONFRONTEE A UN CERTAIN NOMBRE DE RENDEZ-VOUS
MAJEURS DE SA PROPRE HISTOIRE.

Ces rendez-vous peuvent s’avérer critiques. Toutefois, dans le cadre d’un processus
international qui s’appelle « Dialogue en humanité » - créé a I’occasion de la préparation du dernier
sommet de la Terre (celui de Johannesburg) -, un certain nombre d’acteurs venus aussi bien des
institutions internationales, de la société civile, associations, ONG que du monde de I’entreprise et
pour beaucoup d’autorités locales (*!), I’idée est née que c’était trés bien et trés beau de faire des
sommets de la terre mais que la plupart des maux auxquels I’humanité s’affrontait — y compris du
coté des risques écologiques -, était, pour I’essentiel, des dégats collatéraux de la difficulté qu’avait
I”’humanité de vivre sa propre condition ; et que cette question la — la question humaine dans toute
son épaisseur - n’était pratiqguement jamais traitée comme question politique. Elle était traitée
comme question individuelle, éventuellement comme question spirituelle, mais jamais comme
question politique. On se détournait de cette question sur la modalité classique du cynisme ou
encore, souvent, sur la modalité de I’idéalisme. Ainsi, frequemment, a la fin des réunions, il y a
toujours une personne qui, avec la meilleure intention du monde, propose de « remettre I’lnomme au
centre » et I’on fait comme si ¢’était la solution.

Selon I’hypothese de Dialogue en humanité, la solution n’est pas du tout la. C’est seulement
le début du probléme. En effet, cette humanité a remettre au centre, est tout de méme une espéce
tres bizarre, qui a été capable d’un degré de maltraitance a son propre égard, sans aucune
comparaison dans les especes animales. Dans ces conditions, « remettre au centre » une espece qui,
de la Saint Barthélemy au Rwanda, en passant par Hiroshima et Auschwitz, a été capable de ce
degré de maltraitance ne va pas de soi. Par conséquent, s’il y a a remettre au centre une humanite,
ce n’est pas la pire part de I’humanité qui est sa part d’inhumanité et de barbarie intérieure, c’est le
meilleur de I’humanité. Mais dire que I’humanité peut-étre simultanément le terreau de la pire des
inhumanités et du meilleur du potentiel de création humaine, c’est dire que I’humanité est pour elle-
méme sa question la plus difficile a résoudre. C’est parce que la question humaine est une question
éminemment difficile a résoudre, que la plupart du temps, on organise des moyens d’éviter d’avoir
a traiter cette question. C’est pourquoi « Dialogue en humanité » acherché a renverser cette
perspective et a affirmé que le plus difficile ne releve pas de I’ordre de la production, des
problémes de santé ni de la plupart des questions posées habituellement dans les conférences
internationales, le plus difficile tient a cette difficulté humaine. C’est parce qu’il y a cette difficulté
humaine qu’on va trouver ensuite des problemes de famine, de non-acces a I’eau potable, de santé,
de logement et également de la plupart des problémes écologiques qui, pour reprendre le
vocabulaire des spécialistes, ont des causes anthropologiques, c’est-a-dire des causes humaines.

L En particulier, la ville de Lyon avait accueilli dans la préparation de Johannesburg une grande rencontre
internationale initiée par Michaél Gorbatchev « dialogue pour la terre ».
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Nous avons décidé d’organiser ce renversement qu’opeére a la fois, quant au fond et quant a
la méthode, le processus « Dialogue en humanité », autour de cing grands carrefours qui
correspondent effectivement a des rendez-vous sur lesquels I’humanité peut risquer de se perdre
selon différentes formes, parmi lesquelles se perdre biologiqguement n’est pas forcément la forme la
pire.

I-1) L’humanité a inventé les moyens de son autodestruction

L’humanité peut se perdre tout d’abord, simplement parce qu’elle a été capable depuis
Hiroshima d’inventer les moyens de son autodestruction. Depuis Hiroshima, on s’est
formidablement perfectionné dans I’art de la destruction de masse, et pas simplement dans le
domaine des armes nucléaires. Mais, si I’humanité s’est constituée en sujet négatif de sa propre
histoire depuis Hiroshima, la grande question est de savoir comment elle se constitue en sujet
positif de sa propre histoire et comment elle répond a la menace principale qu’elle fait peser sur
elle-méme. A supposer, que naissent les conditions d’une gouvernance mondiale et que, dans ce
cadre, la responsabilité de la défense de I’humanité soit confiée a un ministére de la défense de
I’humanité, la premiére action que devrait réaliser la personne en charge de cette responsabilité,
c’est classiqguement d’identifier les menaces de fagon a adapter ensuite les moyens de la défense
correspondant & la nature des menaces. Or, si I’on réfléchit a la nature de ces menaces, il y en existe
un nombre tout a fait conséquent. Mais, pour I’essentiel, ces menaces sont dues a I’humanité elle-
méme. Il ne s’agit pas, en effet, de risques de chutes d’astéroides, (qui sont réelles mais tout de
méme relativement hypothétiques). La plupart des menaces sur lesquelles I’humanité risque sa
propre autodestruction viennent d’elle-méme. Dans ces conditions, I’action de défense de
I’humanité consisterait a penser prioritairement la question du rapport de I’humanité a sa propre
barbarie intérieure.

I-2) Le politique et la barbarie intérieure de I’humanité

Ce changement-la en introduit un autre du point de vue de la perspective qui est le
changement méme dans la nature, du rapport au politique. C’est la un autre grand rendez-vous,
parce que classiquement, dans I’histoire des communautés humaines, le politique a construit le
probléme du traitement de la violence inter-humaine (qui est son cceur de métier) par externalisation
de la violence. De la tribu jusqu’aux empires, en passant par les cités et les Etats-nations, a chaque
fois, le processus de tentative de réduction de la violence a consisté a civiliser et a pacifier des
espaces intérieurs, en déchargeant I’agressivité sur I’extérieur : I’extérieur, le barbare, I’infidele,
I’étranger, suivant la nature de I’extériorité. Or, ce processus, que René Girard a analysé avec force
dans ses livres sous le terme de « victimes émissaires », est un processus qui ne nous est pas
autorisé ; en tout cas, tant que nous n’avons pas d’extra-terrestres sous la main pour continuer a
fonctionner sur ce modeéle-la. Autrement dit, I’humanité est bien confrontée a un probleme de
barbarie, mais ce n’est pas un probleme de barbarie extérieure, c’est un probléme de barbarie
intérieure.

Comment I’humanité fait-t-elle avec sa propre inhumanité? La plupart des
fondamentalismes, des intégrismes, des nationalismes, des chauvinismes... fonctionnent bien sur le
modele de la barbarie extérieure. Seulement, précisément, on voit bien que cette modalité-la est
aujourd’hui une modalité totalement régressive et il n’y a pas de construction d’une communauté
mondiale sur la base de ce processus, pas plus dans I’entrée a la Ben Laden que dans I’entrée a la
Georges Bush. La question du mal, quand il est considéré comme extérieur a soi-méme, a sa propre
communauté et qu’il suffit pour I’éradiquer de s’affronter a des étrangers, des barbares, des
infideles...I’Europe a payé le prix le plus lourd pour savoir que le probléme ne réside pas la. La
question de I’inhumanité peut étre présente au cceur méme des plus grandes civilisations et nulle
classe, nul peuple, nulle religion, nul ensemble humain, sous prétexte qu’il a été victime a un
moment donné, ne se trouve immunisé contre le fait de devenir bourreau plus tard.
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Ce constat oblige a considérer d’une facon radicalement différente la question méme du
politique et de son rapport a la mondialité. Construire les conditions d’une auto-gouvernance de
I’humanité (c’est-a-dire de la capacité de I’humanité a s’assumer comme sujet positif de sa propre
histoire), a cause méme de ces risques de destruction, I’oblige a penser différemment son rapport au
politique et fait, du méme coup, un enjeu absolument fondamental de la question de la citoyenneté
planétaire et des conditions d’émergence d’une forme de démocratie planétaire (qui se construirait a
partir de la convergence ascendante des différentes cultures et non pas a partir de I’imposition
en surplomb d’un modéle dominant de démocratie, tel que par exemple la vision américaine de la
démocratie).

I-3) Le risque écologique

Autre rendez-vous décisif, c’est bien entendu celui du risque écologique. L’humanité, a
force de rompre son rapport avec I’univers, avec le cosmos, a force de considérer que nous étions,
nous, étres humains, dans la nature alors que nous sommes de la nature, a, en profondeur, rompu
son rapport avec I’univers. La plupart des défis écologiques sont liés a cette rupture. L’une des
phrases les plus terribles qui résument cette rupture de communication avec I’univers, a été
prononcée par un des grands philosophes de la modernité, Francis Bacon. Elle est infiniment plus
radicale et plus brutale que la phrase fameuse de Descartes « Rendez-vous maitres et possesseurs de
la nature ». Cette phrase de Francis Bacon est la suivante : « La nature est une femme publique. Il
nous faut la mater, en pénétrer les secrets et la plier & nos désirs. » Voila une posture, tout a la fois
profondément machiste et anti-écologique, qui est au cceur culturellement de la face noire de la
modernité.

Mais qui dit « face noire », dit également « face de lumiere » de la modernité, qu’il ne
convient en aucun cas de récuser. Cette face de la lumiére de la modernité est évidemment du coté
de I’émancipation, de la connaissance, de la créativité, du meilleur des processus de libération. Mais
derriere la face de lumiere de la modernite, cette face noire est a I’origine d’une triple rupture de
communication avec I’univers, avec autrui (autrui devient, dans une logique qui n’est plus de
I’individuation mais de I’individualisme, un compétiteur, voire un rival menacgant) et rupture de
communication avec soi-méme (la place de la vie intérieure finit par disparaitre dans une forme de
modernité ou la maitrise de la nature s’opére par un processus de chosification, qui commence avec
la nature elle-mé&me, qui continue avec les autres especes animales et se termine par la chosification
de I’espéce humaine elle-méme.)

Le passage du gouvernement des hommes a I’administration des choses qui était considéré
aussi bien par les libéraux que par Saint Simon et Marx, comme une forme de progression, est en
réalité le signe d’une régression grave de I’humanité, de cette humanité qui trouvant la question trop
difficile a traiter, préfére organiser une situation dans laquelle ce ne sont plus les rapports internes
humains que I’on traite mais des rapports a des objets, a des techniques, a des chiffres, a des
marchandises. Donc, il y a la le 3°™ rendez-vous qui est le rendez-vous écologique.

Evidemment, dans ce rendez-vous écologique, il y a la question climatique évoquée a juste
titre avec force. Cependant, la question climatique est bien loin d’étre le seul rendez-vous
écologique. Les approches purement techniciennes du probleme, telles que le réchauffement
climatique, ne correspondent pas a la nature du probleme. C’est fondamentalement un type de mode
de vie, de production, de consommation - c¢’est-a-dire la fagon dont nous habitons I’univers - qui est
a la source du probléme. Si, dans I’hypothese ou I’on trouvait dans les mois qui viennent la recette
magique technologique permettant de régler le probleme du dégagement de gaz carbonique dans
I’atmosphére, immédiatement d’autres problémes de nature ecologique surgiraient ; précisement
parce que cette rupture de communication avec I’univers, avec autrui et avec nous-mémes est a la
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racine des problémes écologiques que nous rencontrons, et dont les causes tiennent a cette
difficulté de vivre de I’humanité.

I-4) Le cocktail explosif de I’humiliation, de la misere, de la généralisation mondiale des
techniques de communication

Un immense rendez-vous se situe autour du cocktail explosif que forment I’humiliation et la
misére, d’un cOte, et la genéralisation mondiale des technologies de communication, de Iautre.
Quand d’un cote, il y a deux milliards d’étres humains qui vivent avec moins de deux dollars par
jour ou qui n’ont pas acces a I’eau potable ni au crédit bancaire ou qui se retrouvent en situation de
mourir de faim, de soif, de maladie (bien que nous ayons les moyens d’éradiquer la plupart de ces
maux), qui donc vivent dans une situation de sous humanité et quand dans le méme temps, ces
mémes étre humains ont le spectacle permanent d’une situation de richesse, de fortune dans I’ordre
de I’avoir, qui devient obscene par I’ampleur des inégalités qu’elle crée, alors sont réunies toutes les
conditions favorables a la création des fondamentalismes, des terrorismes, des phénomenes de
désespoir massif dans toute une partie de I’humanité ou évidemment, (autre forme bien connue),
des flux migratoires considérables car la seule possibilité, semble-t-il, de s’en sortir pour soi-méme
ou pour sa famille, c’est de sortir de son propre pays.

Ce cocktail de I’humiliation et de la misére (car il n’y a pas seulement de la misere, il y a
aussi le sentiment de I’humiliation qui crée au minimum de la colére, mais qui crée aussi  plus
souvent de la haine et en tout cas du ressentiment), joint au fait que les armes de destruction
massive se sont considérablement démultipliées, sophistiquées, et que la crise de la dissuasion
nucléaire conduit aujourd’hui a une circulation beaucoup plus grande de ces armes qu’avant
I’effondrement de I’'URSS, ce cocktail autorise a affirmer (sans faire de la science-fiction
catastrophique) que nous pouvons avoir, a certains moments, de réels risques de terrorisme par
armes de destruction massive. Le Monde a fait récemment sa Une sur les risques de terrorisme
nucléaire avec des bombes de la puissance d’Hiroshima. Les cartes issues de la simulation d’une
telle bombe sur Paris et sur New York illustraient clairement les dégats que cela peut provoquer.

Ainsi, le cocktail explosif misére/humiliation se greffe sur les armes de destruction massive
et pose par ailleurs la question d’un autre risque : celui de la guerre de civilisation. Ce risque,
évoque par le livre fameux de Samuel P. Huntington sur le choc des civilisations, devient
effectivement le symétrique des guerres écologiques. Si un certain nombre de personnes sont
placées dans des situations d’humiliation, voire de misére, avec en méme temps le spectacle d’une
abondance quasi obscéne, avec de la haine et du ressentiment, et si, dans cette population, I’idée
d’un axe fondateur permettant a la fois de comprendre son identité et de construire sa haine et son
ressentiment se trouvent réunis, alors on obtient le cocktail de la guerre de civilisation. Ainsi, I’un
des autres grands défis, repéré et travaillé par « Dialogue en Humanité », était cette alternative entre
guerre ou dialogue de civilisation. De la méme fagon que sur la question de la guerre et des risques
de destruction de masse, c’est la question de la paix et de la guerre ou que sur les problemes
écologiques, c’est la capacité d’habiter pleinement notre univers ou de continuer a le traiter la aussi
sur un mode guerrier.

I-5) La révolution du vivant

Un rendez-vous est absolument considérable. Il est lié a la révolution du vivant. Il tient au
fait que I’humanité est en train de se donner les moyens non seulement de contrbler sa propre
reproduction (acquis avec la contraception) mais aussi de contrbler « sa propre production » : la
possibilité de fabriquer des étres vivants humains n’est plus une possibilité de science—fiction. Le
clonage n’est que la partie immergée de I’iceberg. Il n’est pas du tout exclu d’imaginer par exemple
la possibilité de créer des chiméres (c’est-a-dire d’avoir des poissons ou des oiseaux intelligents
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...). Sur le plan strictement technique et scientifique, ce sont des possibilités qui se profilent
devant I’humanité.

Cette formidable révolution du vivant peut avoir des effets extraordinairement positifs — en
particulier dans le domaine thérapeutique - mais cette révolution peut également avoir des effets
totalement régressifs en cas de mésusage du vivant. C’est aussi une autre fagcon pour I’humanité
d’en terminer avec sa propre aventure en créant en quelque sorte une post-humanité (pour reprendre
le terme souvent énonceé a cette occasion). Nous sommes, alors, confrontés a deux questions assez
vertigineuses : « Qu’allons-nous faire de notre planéte ? » (la question écologique) et: « Qu’allons-
nous faire de notre espéce ? » Nous sommes confrontés au fait qu’apres tout, I’humanité est une
espece tres jeune sur le plan biologique, comparée a d’autres especes ; méme si on prend le long
rameau hominien de presque sept millions d’années, par rapport a d’autres espéces, c’est un rameau
court. Et si I’on considere notre propre rameau, improprement appelé « homo sapiens sapiens»
(car, comme disait justement Edgar Morin, on ferait mieux de parler « d’homo sapiens demens »,
parce que le rapport entre le génie et la folie est, au moins établi) qui remonte a quelques dizaines
de milliers d’années (cent mille ans au maximum pour notre propre espece), cela ne représente rien
du tout, comparé a d’autres espéces. On peut dire que notre humanite risque la mortalité infantile si
elle n’est pas capable de vivre le rapport de ses émotions, le rapport de sa capacité relationnelle a
autrui, a elle-méme et avec I’univers, dans des conditions adaptées a ce que son néo-cortex lui
permet de produire y compris comme capacité d’autodestruction ; effectivement, I’humanité peut
risquer la sortie de route.

X
X X

Il faudrait beaucoup de temps pour entrer dans le détail de ces grands rendez-vous dont
certains aspects pourront étre évoqués dans le débat. Mais a ces grands rendez-vous, il faut ajouter
parmi les crises possibles, celle d’une crise financiere mondiale due au fait que nous sommes
aujourd’hui entrés dans une situation de déréglement gravissime du rapport entre I’économie
financiére et I’économie réelle. Quand, on regarde le rapport entre I’ensemble des transactions
financieres journaliéres et les transactions qui correspondent a des biens et services réellement
échangés, la part de I’économie réelle par rapport a I’économie financiére est infime. La ou dans les
années 30, il y avait un rapport de 1 a 3, la ou dans les années 70 il y avait un rapport de 1 a 5 a peu
pres, entre les transactions financiéres et I’économie réelle, aujourd’hui nous sommes dans des
rapports qui sont trés au-dela de 1 a 60. Ce sont les chiffres officiels. La derniére mission, confiée a
I’inspecteur des finances JP Landeau qui a préparé le projet franco-brésilien présenté aux Nations-
Unies sur des projets de taxation financiere, a rappelé les chiffres actuels. D’un c6té, on trouve
annuellement a peu prés 8.000 milliards de dollars en transactions commerciales correspondant a de
I’économie réelle et, de I'autre coté, vous n ‘avez pas loin, chaque jour, de 2000 milliards de
dollars de transaction en monnaie réelle, mais correspondant a des transactions virtuelles, c’est-a-
dire que I’ensemble des avoirs des banques centrales, y compris de la banque fédérale américaine,
de loin la plus puissante, correspond a huit heures de transactions financieres. Or, il n’y a pas de
plan ORSEC prévu, s’il y a une crise financiere systémique. Nous sommes donc dans la situation
ou, a la différence d’un certain nombre de catastrophes naturelles ou de catastrophes technologiques
(pour lesquelles on a préparé des mesures, méme si elles sont trés souvent insuffisantes), pour
I’essentiel, « on croise les doigts ».

Pierre-Noél Giraud, un grand expert de I’économie financiéere, raconte dans son livre
passionnant intitulé « Le commerce des promesses », comment, a I’occasion de la crise russe, 1’un
des grands fonds spéculatifs, le « long term capital management », qui s’est trouvé en faillite parce
que la nature de sa spéculation s’est révélée erronée, Alan Greenspan, le Président de la Banque
fédérale américaine, a dii convoquer la plupart des grands banquiers occidentaux, simplement pour
sauver ce fond spéculatif. Lorsque I’un des banquiers a fait observé que non seulement on se
trouvait officiellement dans un régime libéral, que de surcroit il s’agissait d’un fond spéculatif, et
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que par conséquent il n’y avait pas de raison de les convoquer parce que les russes ayant joué, ils
avaient perdu, Alan Greenspan leur a démontré que par I’effet domino, la nature des avoirs de la
plupart des grandes banques occidentales dans ce fond était telle que si ce fond plongeait, c’était,
apres lui, toute une partie du systeme bancaire international occidental qui plongeait avec lui. Les
banquiers ont donc décidé de sauver ce fond, au mépris de toute régle libérale. Par la suite, dans le
cadre de la discussion, un autre banquier a pose la question, de savoir ce qui se passerait le jour ou
il s’agirait d’un grand fond de pension, par exemple, ou d’un grand pays et non d’un pays comme la
Russie, la Thailande ou une partie de I’Amérique latine ou I’Argentine .... La réponse donnée par
quelqu’un dans I’assemblée, fut: « Prions ». Dans une assemblée comme la vétre, on pourrait
considérer que c’est un facteur plutét positif. Honnétement, vu du point de vue de I’économie
financiere, c’est plutdt un facteur alarmant. C’est dire que, dans tous les risques que nous pouvons
avoir, il y a la transmission a I’économie réelle du fait de toutes les mesures dérégulatrices prises
depuis 25 ans maintenant. L’élimination de tous les éléments de porte coupe-feu qui éviteraient la
transmission d’une crise financiére majeure a I’économie réelle, peut nous placer dans des
situations beaucoup plus graves encore que la situation d’une crise de type 1929.

Pour conclure avec la partie sur les risques, mais dans une optique mendésienne c’est-a-dire
de tout faire pour éviter la catastrophe — et la premiére chose a faire pour éviter des catastrophes est
de regarder lucidement les risques — on peut dire que nous avons devant nous un certain nombre de
« Dien Bien Phu» écologiques, sociaux, financiers, culturels, militaires, etc... Si nous voulons
éviter ces catastrophes, il nous faut les regarder lucidement, faire le maximum pour les prévenir. Il
faut étre, aussi, en mesure de nous préparer a y faire face si, du fait de I’irresponsabilité et de
I’aveuglement cumulés, une partie de ces catastrophes se produit.

La différence est en effet immense entre une catastrophe non prévue, mal gérée (qui
déclenche de la violence, de la panique, du pillage, donc de la misére et du désespoir pour la partie
de la population qui sera victime du pillage) et une catastrophe que I’on a été capable de préparer.
En effet, dans ce dernier cas, si on est capable de gérer la catastrophe par la solidarité, en raison de
la stratégie non violente, il y aura peut-étre de la pauvreté, mais il n’y aura pas de la misere et il n’y
aura pas forcément du désespoir. A regarder ce qui s’est passé au moment des inondations, quand
des personnes qui avaient vécu les inondations de la Somme sont venues en aide aux personnes qui
vivaient des inondations dans le sud de la France, les témoignages étaient extrémement forts. Les
personnes qui recevaient le bénéfice de cette solidarité, disaient que, plus que I’apport du savoir
faire dans une catastrophe, c’est I’espoir dans la solidarité inter-humaine qui avait été pour elles le
plus essentiel, parce que grace a cette solidarité, méme si I’on a tout perdu matériellement, on a
peut-étre trouvé quelque chose d’essentiel dans le domaine de I’espoir inter-humain. Dans la fagon
méme de prendre le probléme, de ce que, dans son livre, Jean Pierre Dupuy appelle «un
catastrophisme éclairé », il ne s’agit pas de rentrer dans une vision de type : catastrophe du pire,
mais de dire au contraire, il nous faut étre lucide sur la gravité de ces risques si nous voulons les
prévenir ; et si un certain nombre d’entre eux se produisent, étre capable de préparer des « apres
catastrophes ». Dans la question de la prévention ou la question du traitement, il ne faut pas se
tromper de diagnostic pour ne pas se tromper de reméde.

11 /UN SOUS DEVELOPPEMENT D’ORDRE SPIRITUEL, ETHIQUE ET AFFECTIF

C’est la que je rentre dans la partie plus hétérodoxe de mon propos, puisque la plupart des
analyses sur les causes de la faim, du manque d’accés a I’eau potable, du manque de traitement
sanitaire ou d’autres problémes comme le logement, sont analysées sur un mode linéaire. C’est-a-
dire : il y a une partie de I’humanité qui n’est pas encore rentrée dans le développement ; il faut
donc en quelque sorte I’aider a rattraper les stades antérieurs et I’essentiel des problemes que nous
avons sont des problemes de rareté de ressources. C’est cela qui est la cause de la difficulte ; c’est
cela cette fameuse crise économique, et, c’est cette fameuse guerre économique dans laquelle nous
sommes confrontés qui serait la cause d’une partie importante de ces probléemes de mal
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développement mondial. Or, avant d’accepter ce discours qui semble marqué au coin du bon sens
et qui, en général, s’appuie sur un langage économique et sur un certain nombre de chiffres, il
convient de regarder les chiffres eux-mémes. Comme disait Déridat, si on cherche & dé-construire
ce discours, on a quelques surprises. Voici quelques chiffres, assez spectaculaires, tirés directement
des rapports officiels des Nations-Unies.

Avec 50 milliards de dollars supplémentaires par an, il serait possible d’éradiquer un certain
nombre de maux majeurs tels que la famine, le non acces a I’eau potable, les maladies que I’on sait
soigner et que I’on sait soigner a bas prix, ou des éléments de base tels que les problemes de
logement minima et des problémes d’alphabétisation de base. On affirme qu’avec 50 milliards de
dollars supplémentaires, on arriverait a faire des pas de géant dans le traitement de ces problémes.
On prétend que I’on n’arrive pas a trouver ces 50 milliards de dollars. Or, voila, ce que I’on trouve
chaque année en face de cela en examinant poste par poste :

e |a satisfaction des besoins nutritionnels et sanitaires supposerait une dépense additionnelle
annuelle de 13 milliards de dollars. Dans le méme temps, les dépenses d’aliments pour
animaux en Europe et aux Etats-Unis s’élevaient en 1998 a 17 milliards de dollars.

e L’acces a I’eau et a I’assainissement pour les 6 milliards d’étres humains exigerait des
dépenses annuelles supplémentaires de 9 milliards de dollars. Le seul achat de créme glacée
en Europe, représentait en 1998, 11 milliards de dollars.

e Un programme mondial permettant d’offrir des soins de gynécologie et d’obstétrique a
toutes les femmes exigerait 12 milliards de dollars. C’est justement ce que représente la
seule consommation annuelle de parfums en Europe et aux Etats-Unis.

Je vais continuer, mais je veux dire avant que si je donne ces chiffres, je ne cherche pas la
culpabilisation démagogique en disant : « Stoppons les parfums, stoppons les cremes glacées, plus
d’animaux domestiques ... », c’est simplement pour avoir en téte des ordres de grandeur sur la
prétendue impossibilité de répondre aux questions de base de I’alimentation, de I’eau potable, des
soins... Les chiffres qui viennent sont encore beaucoup plus graves que ceux que je viens de
donner :

e Si vous prenez maintenant les dépenses annuelles de publicité dans le monde, qui,

honnétement, peuvent difficilement étre considérées comme étant de I’ordre de la nécessité
vitale, c’est aujourd’hui 500 milliards de dollars, c’est-a-dire dix fois plus que les 50
milliards qu’il faudrait trouver.

e L’ensemble de I’économie des stupéfiants, c’est 500 milliards de dollars également,

e Quant a I’économie de I’armement, c’est 1000 milliards de dollars.

Que veulent dire ces chiffres ? Cela signifie que d’un coté on prétend que la collectivité
humaine n’est pas capable de trouver 50 milliards de dollars supplémentaires par an pour répondre
aux grands objectifs du millénaire des Nations-Unies et que, d’un autre coté, on est capable d’en
trouver 2000 milliards sur la question de la guerre, des stupéfiants et de la publicité. Pour
I’essentiel, ces 2000 milliards de dollars correspondent a la gestion du mal étre de nos sociétés.

Si vous appliquez cela en termes passionnels :

e La question des 1000 milliards de dollars en armement, correspond, pour I’essentiel, a la
gestion de la peur et de la domination ; et, tres souvent, la domination est concue comme
une réponse préventive a la peur. Regardez les théories de la guerre préventive.

e Les 500 milliards de I’économie des stupéfiants correspondent a de la compensation directe
de mal é&tre.

e Quant aux 500 milliards de la publicité, il faut souligner que méme si la publicité est pour
partie informative, elle est essentiellement un moyen de nous faire confondre I’ordre de
I’tre et I’ordre de I’avoir. La publicité, la plupart du temps, n’est pas mensongére dans son
message. Quand elle montre les gens qui ont I’air heureux, sereins et dans un environnement
de beauté, la publicité ne ment pas. Elle dit bien que fondamentalement, I’aspiration au bien
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étre des étres humains, est dans cette direction-la d’une triple réunification de I’étre avec
la nature, avec autrui et avec soi-méme. La ou la publicité est mensongere, c’est lorsqu’elle
prétend que I’accés a ce bien-étre-la - il faut entendre le mot « étre » dans sa pleine
épaisseur — passe par I’acquisition de telle catégorie d’objets dans I’ordre de I’avoir. Et c’est
en ce sens que I’essentiel de la publicité est mensongére et que donc les 500 milliards de
dépenses publicitaires relévent aussi, pour une grande partie, de la gestion et du colt du mal
étre dans nos sociétés.

Ce constat amene a poser une question qui oblige a un renversement complet de perspectives,
qui est de dire : nous ne sommes pas dans une situation de guerre économique, parce qu’il y aurait
des situations de rareté telles qu’on serait oblige de se battre pour obtenir le peu d’avoirs qui reste ;
nous sommes en situation d’une guerre économique en réalité sans cause économique, c’est-a-dire
que la phrase de Gandhi peu de temps avant sa mort : « Il y a suffisamment de ressources sur cette
planete pour répondre aux besoins de tous, mais il n’y en n’a pas assez s’il s’agit de satisfaire le
désir de possession ou la cupidité de chacun ». est extraordinairement juste. Elle résume les chiffres
que je viens de citer, c’est-a-dire que c’est du c6té du désir de possession et de son double, la peur
ou la cupidité, que nait I’essentiel des problémes du mal développement mondial.

Les problemes du mal développement ne sont pas dus a des probléemes de sous développement
matériel qui seraient en fait relativement simples a résoudre, mais a des problémes dans I’ordre
éthique, affectif et spirituel parce que I’éthique, I’affectif et le spirituel, sont justement ce qui
correspond a cette triple rupture de communication que j’évoquais et a la source de ce mal-étre.

Nous sommes dans des situations qui relévent de la toxicomanie. Quand vous étes dans le mal-
étre, vous étes dans la dépression. Sur le plan personnel, c’est quelque chose que I’on comprend
bien, et trés souvent comment compense-t-on un état dépressif ? On le compense par de I’excitation,
par du divertissement au sens pascalien du terme. Quand cela prend des formes radicales, cela
s’appelle la psychose maniaco-dépressive. Il y a alternance d’états de dépression et d’excitation —
mais d’excitation maladive - et la psychose maniaco-dépressive est réputée étre la maladie
principale dans nos sociétés. Je considére qu’on ne devrait pas dire dans nos sociétés, mais de nos
Sociétés.

Ce phénomeéne d’alternance entre des phénomenes dépressifs et des phénomenes d’excitation
maladive, ne se trouve pas seulement sur le plan personnel mais aussi sur le plan collectif et
I’endroit ou on le trouve le plus, c’est au cceur de I’économie spéculative.

e Quand le Wall Street Journal commence un éditorial en disant textuellement ceci : « Wall
Street ne connait que deux sentiments I’euphorie ou la panique », il décrit exactement ce
phénomene.

e Quand Alan Greenspan parle de « I’exubérance irrationnelle des marchés financiers », il
décrit exactement la phase d’excitation maladive qui peut se produire.

e Quand, a d’autres moments, en phase dépressive ou de crack, les économistes disent leur
étonnement parce que « les fondamentaux de I’économie réelle sont bons. » ; mais lorsque
I’économie réelle est au regard de I’économie financiere, I’épaisseur du trait que je vous
montrais tout-a-1’heure sur le graphique, I’essentiel de ce qui va se passer dans I’économie
speéculative, c’est de I’echange journalier de sentiments d’euphorie et de panique. Ce n’est
pas un hasard, si les gens qui vivent ces rapports permanents d’euphorie et de panique, sont
drogués, non pas simplement au sens figure, mais aussi au sens propre. Si I’on trouve a ce
point de la cocaine chez les agents de change, c’est parce que la nature méme de I’exercice
quotidien de leur activité conduit a avoir recours a ce type de compensation.

Quand on prend en considération ce renversement d’hypothése,
Quand on essaie de comprendre comment il est possible qu’une guerre économique ait lieu sans
cause économique, comment il est possible qu’il y ait de la rareté, mais de la rareté artificiellement
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produite, jusqu’a aller créer de la famine alors qu’on a tout a fait les moyens de nourrir
I’ensemble des étres humains, jusqu’a créer des situations ou des centaines de millions d’étres
humains vont mourir de maladies, bien que I’on sache parfaitement soigner et en outre a des codts
trés bas,

Quand on se trouve incapable d’assurer I’accés a I’eau potable alors qu’on aurait les moyens de
le faire,
Cela signifie que I’on est dans une situation de production artificielle de rareté et que cette
production artificielle de la rareté est pour I’essentiel due a du mal-étre et au déreglement de ce
désir de possession dont parlait Gandhi.

Certes Gandhi  n’est pas un économiste. Mais il y a quelqu’un d’autre, qui, lui, est
difficilement récusable comme économiste, qui a dit exactement la méme chose et méme avant lui,
en 1930. Il s’agit de Keynes, I’'un des plus grands économistes de tous les temps. Keynes écrit dans
les essais sur la monnaie, dans son dernier chapitre qui s’intitule « Perspectives économiques pour
nos petits-enfants », un chapitre d’une incroyable qualité visionnaire ou il commence par ces mots
(nous sommes en 1930, donc a I’entrée dans la grande récession, liée a la crise économique de 1929
aux Etats-Unis) : « Nous ne vivons pas une crise économigue, nous vivons une crise de
I’économique » - différence — et il précise sa pensée : « J’appelle crise de I’économique le fait que
pendant des siécles, voire des millénaires, I’humanité a été mobilisée sur la question de la
subsistance, de la lutte contre la rareté et de la pénurie, qu’elle a réussi par des mutations
techniques et économiques, a sortir de la rareté et de la pénurie et méme a rentrer dans
I’abondance. » Je vous rappelle que le cceur de la crise del929 est au départ une crise de
surproduction. Or, dit Keynes, cette abondance devrait étre une bonne nouvelle. Apres tout, tous les
grands économistes, quelle que soit leur tendance, considerent que I’économie est la pour lutter
contre la rareté, mais que le jour ou seront créées les conditions d’abondance, on va pouvoir
s’occuper de choses plus intéressantes. C’est évidemment Marx lorsqu’il parle du passage du regne
de la nécessité au regne de la liberté et c’est aussi Adam Smith.

On oublie trop souvent que le cceur de la richesse des nations, c’est de dire quelles sont les
conditions a réunir pour créer ensuite les conditions de ce qu’Adam Smith va appeler «la
république philosophique » ? Autrement dit, les vraies questions, importantes, sont de I’ordre de
I’tre ; elles ne sont pas de I’ordre de I’avoir. Keynes lui-méme termine son propos en disant : « Les
économistes devraient avoir la modestie de reconnaitre qu’a terme leur discipline sera comme la
dentisterie », c’est-a-dire une discipline, certes non négligeable — quand on a une rage de dents, le
dentiste est bienvenu -, mais personne (excusez-moi s’il y a des dentistes dans la salle) ne songerait
a fonder le cceur du lien social sur la dentisterie. Or aujourd’hui, nous sommes dans une situation
paradoxale ou, alors que les conditions qui justifiaient I’importance de I’économie ne sont plus
réunies, nous sommes cependant dans une véritable obsession de I’économie, trés supérieure a ce
que des sociétés, beaucoup moins développées matériellement que les notres, ont connu dans
I’histoire.

Keynes fait l1a un renversement d’hypotheses qui est tout a fait passionnant et de nature
pluridisciplinaire, puisqu’il émet I’hypothése suivante : « Si, dit-il, nos sociétés ne sont pas capables
de vivre culturellement une mutation de méme importance que ce qu’elles ont produit dans I’ordre
économique et technique, elles risquent d’aller vers une dépression nerveuse collective ». Il parle
méme de « depression nerveuse universelle » car il anticipe la mondialisation.

Quand on juxtapose les textes de Keynes « Essai sur la monnaie » et « Perspectives
économiques pour nos petits-enfants » avec un autre grand texte qui lui aussi est écrit en 1930 et qui
n’est autre que « Malaise dans la civilisation » de Freud, qui ose I’hypothese selon laquelle les lois
psychiques ne valent pas seulement pour les individus, mais peuvent aussi valoir pour les
collectivités et que face aux grandes pulsions destructrices, aux grandes pulsions de thanatos, il faut
dit Freud, un grand appel aux forces de vie, un grand appel a I’eros. Quand donc, on croise
I’hypothese de Keynes sur la dépression nerveuse collective des sociétés d’abondance, et
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I’hypothese de Freud sur les conséquences d’un mal-étre psychique, d’une certaine fagon, on
possede les clefs pour comprendre rétrospectivement I’enchainement dramatique qui a conduit non
seulement a la guerre de 1940, mais aussi aux faits totalitaires de I’entre-deux guerres et de I’aprés-
guerre, qui sont de I’ordre des grands déreglements psychiques.

Parce que - et c’est un autre auteur, Karl Polani, qui I’a bien analysé dans « La grande
transformation » - lorsque qu’une société ou le marché ou I’économie de marché est dans son
champ de pertinence, il est tout a fait utile et légitime (mais a condition de rester dans son champ de
pertinence). Mais, lorsque le marché, selon I’expression de Polani « sort de son lit », c’est-a-dire
sort de son champ de pertinence, alors le processus de marchandisation en vient a toucher le lien
politique, le lien affectif, ou la quéte de sens ; nous ne sommes plus dans les économies de marché
mais dans des sociétés de marché. Ces sociétés de marché produisent des effets déléteres parce que
comme le lien politique, le lien de réciprocité a été marchandisé. Sous le lien de réciprocité, on
trouve tout ce qui est de I’ordre des rapports amicaux, familiaux, amoureux, tout ce qui est de
I’ordre de I’économie de la gratuité, de I’économie du don; tout ce qui fait qu’il vous serait
insupportable si étant invité un soir chez des amis, les amis vous disent a la fin du repas : « au fait,
c’est 50€ ». Tout d’un coup, il y a un blanc dans la conversation.

I1'y a des domaines ou justement la nature de la relation inter-humaine fait que, si jamais il y
a marchandisation, c’est un signe majeur de dégradation. Par exemple, un rapport sexuel tarifé est a
I’évidence un signe de dégradation dans I’ordre des rapports amoureux. Un lien politique
marchandisé ouvre la voie a la corruption. Un lien de sens qui devient marchandisé, cela s’appelle
une secte. Polani indique donc que, comme ce sont des fondamentaux anthropologiques (c’est-a-
dire que les étres humains ne peuvent pas vivre durablement sans lien de réciprocité, sans lien de
sens et sans lien politique), ces liens vont finir par faire retour, mais sur le mode du refoulé et de
facon régressive. Dans ces conditions, le politique revient mais sous la forme régressive du
politique guerrier. Le sens revient, mais sous la forme régressive des faits totalitaires dans la
période des années 30-40 ou des grands faits fondamentalistes et intégristes dans la période actuelle.
Ainsi, I’un des grands problémes auxquels nous sommes confrontés est que la seconde grande
tentative de société de marché, celle qui a été inaugurée par la révolution conservatrice anglo-
saxonne des années 80, est en train de produire des effets du méme type.

Ce n’est donc pas un hasard si au cceur des sociétés comme la société américaine, on
constate un retour du politique mais d’un politique guerrier, un retour du sens mais d’un sens
identitaire de nature fondamentaliste et qui se construit sur I’idée que c’est autrui qui est un barbare.
Guerre économique sans cause économique, si on suit I’hypothése de la dépression nerveuse
collective selon Keynes et revisitée par Freud, c’est dire du méme coup et c’est mon dernier point
que si I’on veut traiter les problémes au cceur de ce mal développement qui fabrique de la rareté
artificielle, il faut modifier le diagnostic pour changer de remede.

111/ GRANDIR EN HUMANITE

Nous sommes dans une situation facile a comprendre a titre individuel. Chacun d’entre nous
n’a pas forcément fait une psychanalyse, ni travaillé sur lui-méme. Mais chacun d’entre nous sait
que quand il est confronté, comme adulte, & une situation inédite, il a pour premier mouvement de
répondre a cette situation inédite, surtout si elle est douloureuse, angoissante,..., en allant chercher
des systemes de défense fabriqués antérieurement, par exemple au moment de I’enfance ou de
I’adolescence. D’ailleurs, le réle essentiel d’une thérapie, c’est de dire « Madame, Monsieur, vous
n’étes plus un enfant, vous étes un adulte..., faites face comme un adulte a ce probleme-la ».

D’une certaine fagon, si I’on suit I’hypothése de FREUD dans « Malaise de la civilisation »,
selon laquelle les lois psychiques peuvent étre aussi collectives, I’inédit qui est, pour nos sociétés,
I’entrée dans I’ére de I’abondance ou en tout cas de la sortie de la rareté, nous fait passer de la
question : « Comment survivre ? » a la question : « Pourquoi vivre ? », question autrement plus
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difficile que la question « Comment survivre ? ». Le « comment survivre » peut-étre dramatique
mais la réponse est incluse dans la question : J’ai soif ; je cherche a me désaltérer. J’ai faim ; je
cherche a accéder a la nourriture... Tandis que passer de la question du « Comment survivre ? » a
la question du « Pourquoi vivre ? » et pourquoi vivre quand on sait que I’on va mourir, que les
personnes que I’on aime vont mourir... est une question autrement plus délicate qu’on ne peut pas
vivre dans la solitude, parce qu’elle est trop lourde pour la vivre seul.

C’est d’ailleurs pourquoi, et c’est un des enjeux fondamentaux dans les nouvelles politiques
de I’art de vivre, nous avons besoin d’une conception ouverte de la laicité. Non pas d’une
conception réductrice de la laicité qui interdise I’expression, dans I’espace public, de toutes les
questions importantes de la vie, a commencer par la question du sens. Cela est une conception
totalement réductrice qui crée un retour du refoulé. Comme inévitablement, les personnes et les
collectivités humaines se poseront la question du sens, elles finiront par le trouver, mais dans des
espaces qui eux seront fermés. Alors que la vraie définition de la laicité, celle que donnait Jaures est
de dire : les questions du sens ont parfaitement leur place dans I’espace public, y compris a I’école.
En revanche, ce qui est inacceptable, c’est qu’une tradition du sens prétende, au nom de sa propre
tradition, interdire d’autres traditions, d’autres quétes, d’autres réponses. La vraie caractéristique de
la laicité, ce n’est pas la coupure radicale du privé et du public mais ce sont les conditions du
pluralisme et de la tolérance dans I’organisation de I’espace public.

Si donc nous voulons affronter ces questions inédites autrement que sur le mode régressif —
et la guerre économique est un mode régressif - il faut grandir en humanité. Evidemment, face a la
perte de repéere que produit ce changement de socle culturel, la guerre économique a I’énorme
avantage, malgré tous ses dégats, de re-créer des repéres culturels simples : « il y a des gagnants et
il 'y a des perdants ». « Il faut se serrer la ceinture ». « Il faut se nourrir». C’est d’ailleurs
significatif que les termes les plus archaiques reviennent dans le langage courant: « Si on veut
gagner plus, il faut travailler plus,... », alors qu’aujourd’hui, il n’est pas une seule fortune au monde
qui soit réellement le résultat d’un travail, d’un effort ou d’un mérite. A I’origine cela a pu étre le
cas. Mais ensuite, la fortune, pour I’essentiel, a fait la culbute a la faveur de placements dans
I’économie spéculative. Quand on atteint les chiffres incroyables que donnent les Nations-Unies ou
la fortune cumulée de trois personnes est égale au produit intérieur brut de 48 pays, cela donne une
idée. Rien que la fortune de Bill Gates — 45 milliards de dollars - (c’est presque les 50 milliards de
dollars que I’on cherche), ou, autre exemple, 225 personnes au monde (qui pourraient tenir dans
cette salle en se serrant un peu) ont en revenu, I’équivalent de 2,5 milliards d’étres humains. Cela
veut dire que I’on est dans une double situation de misere aux deux bouts de la chaine.

Il'y a évidemment la misére de la sous-humanité dans laquelle on condamne 2 a 3 milliards
d’étres humains a vivre dans des conditions de sous humanité. Mais il y a aussi la misere a I’autre
bout de la chaine qui est la misere spirituelle, affective du déreglement dans I’ordre du désir de
possession, ou, les personnes n’ont plus aucun sens de ce qu’est la relation a autrui, de la relation a
elles-mémes et de la relation a la nature. Et comme, circonstance aggravante, ces personnes sont en
général dans des postes de décision, les dégats collatéraux de leur propre deréglement ont des
consequences considérables. Quand Jean-Marie Messier prend des décisions inadaptées, pour
prendre un exemple bien connu, ce sont des conséquences pour des milliers de personnes dans son
entreprise.

Si I’on opére ce renversement, cela veut dire que la question du traitement du mal-étre
devient une question décisive, une pleine question politique et qu’il existe une fagon positive de
réussir ces rendez-vous cruciaux auxguels est confrontée I’humanité. Quelle est cette voie ? C’est
celle enseignée non seulement depuis des siécles, mais depuis des millénaires par le cceur des
traditions spirituelles et des traditions de sagesse. Vous ne trouverez aucune tradition de sagesse,
aucune tradition spirituelle par exemple, qui considere que I’accés au bonheur passe par le désir de
possession (vous avez, ici, cette belle affiche : « Qui nous fera voir le bonheur ? »), méme une
tradition comme celle d’Epicure, qualifiée a tort de tradition hédoniste. Le cceur d’Epicure, c’est ce
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qu’il appelle I’ataraxie, c’est-a-dire la tranquillité de I’ame obtenue si I’on sort du désir de
possession. La nouveauté a laquelle nous sommes confrontés, c’est que nous sommes en train de
trouver sur le plan politique (et également sur le plan économique et sur le plan social), cette vieille
question posée par la sagesse depuis des millenaires. Justement parce que le politique ne peut plus
se permettre de traiter la violence inter-humaine par exorcisme sur des victimes émissaires, et parce
que I’humanité est confrontée a un rendez-vous avec elle-méme, elle ne peut réussir a se construire
positivement dans sa propre histoire, elle ne peut grandir en humanité que si elle considére que ce
fameux homo sapiens n’est pas une origine mais en revanche pourrait étre un projet.

Grandir en humanité c’est effectivement étre capable de grandir dans I’ordre de I’étre, dans
I’ordre de la quéte de la spiritualité, dans I’ordre de la sagesse, étant précise, pour qu’il n’y ait pas
de confusion a faire, que le terme de « spiritualité » n’est pas réductible aux grands faits religieux. Il
existe des spiritualités athees, des spiritualités agnostiques et, comme le dit tres bien Arnaud
Desjardins, dans un de ses livres; il y a aussi des matérialismes religieux. L’une des formes les
pires de la privatisation, c’est la privatisation du sens. Lorsque I’on affirme que « hors de mon
Eglise, point de salut, seul mon Dieu est recevable », on pose un acte de violence autrement plus
grave qu’un acte de violence dans I’ordre de la captation de richesses monétaires ou méme de la
captation de pouvoir. Il existe donc des matérialismes religieux qui peuvent étre parfaitement des
sources de blocage par rapport a la quéte spirituelle, qu’elle soit individuelle ou collective.

En tout cas, cela signifie que I’on va retrouver sur le plan collectif des questions que
d’habitude, on posait simplement dans I’ordre de la transformation personnelle. Et la tension
dynamique qui est aujourd’hui a créeer, ne se situe pas simplement comme on le disait, il y a
quelques années entre le local et le global, mais entre le personnel et le mondial. L avenir de
I’lhumanité se joue tout a fait collectivement, comme aventure collective de notre espece, et elle se
joue en méme temps dans chacune de nos propres vies.

Parce qu’a c6té de tous les risques précédemment évoques, il y en a un que I’on n’évoque
jamais (mais qui est le plus radical), que I’on pourrait appeler la « fatigue d’humanité ». Il existe, en
effet, une facon trés simple d’en finir avec I’aventure humaine, quand bien méme on aurait réglé les
problémes écologiques, de risque de destruction massive, de la révolution du vivant etc... C’est tout
simplement que s’il n’y a plus de désir d’humanité, si I’humanité n’a plus envie de transmettre sa
propre aventure, on a la le moyen le plus radical d’arréter I’histoire humaine. Dans ces conditions,
ce n’est pas simplement par des logiques de peur qui peuvent étre lucides, mais qui accroissent les
sentiments d’impuissance et de fatalisme, mais c’est en mettant en évidence ce projet positif de
désir d’humanité que nous pouvons aussi créer les conditions qui font que poursuivre I’aventure
humaine pour nous-mémes ou pour nos enfants devient possible. C’est cela grandir en humanité.

Je terminerai juste en reprenant cette belle phrase d’Alexander Lewell: « Traverser la vie le
ceeur fermé, c’est comme faire un voyage en mer a fond de cale». Toute la question est
effectivement de déterminer comment nous nous donnons mutuellement la capacité de monter sur le
pont. Cela veut dire a la fois lutter contre toutes les conditions de sous humanité (ce qui justifie
tous les combats dont le CCFD est un des grands acteurs : contre la misere, contre I’exclusion,
contre la pauvreté, contre I’absence de soins, etc...), mais c’est aussi également lutter
simultanément contre les conséquences délétéres que le désir de possession produit a travers les
deux mille milliards de dollars de mal-étre annuels que j’évoquais dans le début de mon
intervention.
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DEBAT

La puissance du micro d’enregistrement n’a pas été suffisante pour capter les questions (regrets et
excuses aupres de ceux qui ont posé des questions), mais en voici les réponses.

Devant le nombre de questions et I’importance des sujets abordés par ces questions, Patrick
Viveret suggere de rester la nuit !

Ou sont les forces de vie qui peuvent porter des projets de désir d’humanité ?

En réalité, on en trouve partout. VVous posiez la question, par exemple, de leur présence dans
les milieux internationaux,. Je peux vous dire que, quand on a lancé ce processus « Dialogue en
humanité », on a trouvé des responsables dans les institutions internationales et souvent des hauts
responsables qui nous disaient : « Heureusement que vous lancez ce processus, parce que ces
questions-1a, on les sent, on les rencontre, mais on n’a pas d’espace pour les traiter ». Il y a la de
grands responsables de I’ONU, du PNUD, de I’ OIT, mais vous trouvez tout aussi bien des
responsables du FMI, de la Banque Mondiale, etc. ; donc il y a des acteurs qui sont préts a se placer
dans des logiques de force de vie partout. De la méme fagon qu’inversement, aucun milieu n’est a
priori préservé contre les pulsions mortiféres.

Alors si on prend les choses d’un point de vue plus sociologique, il y a une étude trés
intéressante qui a commencé aux Etats-Unis, mais qui se fait actuellement en Europe et qui a pour
titre « I’émergence des créatifs culturels » et cette étude est trés intéressante parce que c’est une
enquéte lourde qui a été faite au départ. C’était une enquéte sur 100.000 personnes. VVous voyez, ce
n’est pas I’enquéte par téléphone sur 953 personnes, donc une enquéte trés lourde, un peu comme
les enquétes de type Cofremca sur les grands modéles culturels et, notamment, comment se
départageaient les américains entre le modele moderniste et le modele traditionaliste. Et puis, ils
avaient une fraction de I’échantillon qui avait des réponses contradictoires. Sur certaines, ils
apparaissaient traditionalistes, sur d’autres points modernistes. Dans un premier temps, ils se sont
dits : « Tiens, il y a des gens schizophrénes dans I’échantillon » et comme il y en avait quand méme
beaucoup, ils ont fini par se dire que c’était peut-étre I’émergence d’un nouveau modele social
culturel. De fait, ils ont été ré-intervieweés cette catégorie de population et ils ont découvert qu’il y
avait en fait une grande cohérence chez ces personnes-la. A la fois une cohérence dans leurs idées ;
par exemple, ils pouvaient étre de sensibilité écologiste et féministe, qui étaient plutét marqués du
coté de la tradition de la modernité et en méme temps en grande quéte spirituelle qui,
classiqguement, étaient plutét mis dans la colonne traditionnelle. Ce sont des gens qui avaient
décroché du modele dominant mais de fagcon non spectaculaire et dans une totale non-violence. Non
seulement, ils exprimaient une assez grande cohérence quant a leurs idées ; mais, dans le lien entre
leurs idées et leur propre vie, c’étaient des gens qui avaient pris des risques importants pour avoir
des projets professionnels, par exemple, en rapport avec leur projet de vie, quand bien méme ces
projets professionnels entrainaient des pertes importantes de revenus...

Ils ont estimé d’apres leur échantillon, que le noyau dur de ces créatifs culturels représentait
de I’ordre de 12% de la population et le noyau plus large, de I’ordre de 25 %. Alors, ils ont été
retrouveés ces gens en leur disant : « Est-ce que vous avez conscience d’appartenir a un formidable
nouveau courant porteur, parce que le seul a méme de dépasser les contradictions dans lesquelles se
débat la société américaine entre les ravages du modéle moderniste sous cette forme déséquilibrée
et la contre-réaction fondamentaliste ? ». Mais quand on leur disait cela, ils étaient surpris ; ils
ouvraient de grands yeux et ils disaient: « Mais pas du tout. Nous sommes marginaux ; nous
sommes dans notre coin». C’est dire que ce phénomene des créatifs culturels existe mais, pour le
moment, il existe encore en creux. On le voit apparaitre a travers des tas de manifestations mais
qu’on analyse de fagon trés éclatée.
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Par exemple un jour, vous avez une enquéte sur la consommation. On dit : « Tiens, c’est
curieux, il y a a peu pres un quart de nouveaux consommateurs entre guillemets pour lesquels des
exigences telles que, par exemple, le commerce équitable vont étre un élément deéterminant. Un
autre jour, on va dire : « Tiens, il y a des tas de jeunes qui avaient une carriére toute tracée et ils
préferent abandonner cette carriere, car ils ont envie de réaliser un projet de vie ». La ce sont des
retraités qui ne sont pas du tout retraités, qui disent : « Moi, je n’ai pas du tout envie de continuer
mon boulot, car je vais enfin pouvoir faire le vrai métier de mes réves ». Ce sont souvent des gens
trés actifs et qui rentrent dans un rapport de grande générosité. La vous avez des gens qu’on va
qualifier de néo-ruraux, mais, ils ne sont pas du tout « néo-ruraux », simplement ils sont en quéte
d’une faim de qualité de vie qu’ils n’ont pas du tout trouvée dans I’excitation maladive de la grande
ville.

Ces phénomenes sont aujourd’hui éclatés et I’un des éléments décisifs est de permettre a
tous ces acteurs de se reconnaitre justement comme force de vie collective et évidemment pas sous
la forme : « On va créer un parti des créatifs culturels avec un chef des créatifs culturels », car le
propre de ces créatifs culturels, c’est que, par exemple, les valeurs de pluralisme sont des valeurs
structurantes de leur comportement.

Le rble des médias

Alors les médias par rapport a cela ? Le probleme des médias est que pour la plupart d’entre
eux, ces phénomenes sont invisibles. J’ai été toute une partie de ma vie dans les médias, il faut voir
que c’est tres difficile d’aller repérer ces phénomenes-la; non seulement parce que les créatifs
culturels sont des gens qui n’ont pas envie d’étre médiatisés, mais aussi, parce qu’on est sur des
phénomeénes en profondeur ; on est sur des phénomenes ou le r6le du temps, voire de la lenteur va
jouer un réle tres important.

Il est significatif qu’une étude comme celle-la qui aurait du faire un énorme « boum » dans
les milieux de la sociologie et de la publicité, n’ait trouvé en France qu’un tout petit éditeur qui
s’appelle Yves Michel, pour traduire et transmettre cette étude. Alors pourquoi ? Pour une raison
qui est assez simple. J’ai été « prof » au centre de formation des journalistes a un moment de ma
vie, et le premier cours qu’on était censé enseigner aux futurs éléves journalistes, c’était « Qu’est-ce
gu’une nouvelle ? » L’exemple classique qui était donné : le train qui arrive a I’heure, ce n’est pas
une nouvelle. Seul le train qui n’arrive pas a I’heure est une nouvelle. Effectivement, dans I’ordre
des objets, des techniques, des machines, ce qui marche bien est la regle, mais on feint de
considérer que c’est vrai aussi dans I’ordre des rapports inter-humains. Or ce n’est pas du tout
comme cela que cela se passe. Bien souvent, le fait que cela se passe moins mal que cela pourrait se
passer est une formidable nouvelle. C’est pour cela que j’ai appelé ce livre « Pourquoi cela ne va
pas plus mal ?» Parce que se poser la question: « Qu’est-ce qui fait que nos sociétés, fort
heureusement, ne fonctionnent pas conformément a ce qu’on voit au journal télévisé de 20 heures,
est une question qui nous permet justement d’aller détecter ces forces de vie qui sont a I’ceuvre,
mais que la plupart du temps les médias ne vont pas voir ou ne vont pas voir directement.

Mais de la méme fagon que vous avez des personnes dans des institutions internationales qui
sont en train de bouger, je connais personnellement un certain nombre de journalistes dans des
grands médias qui sont aussi en train de faire ce chemin. Par exemple, I’initiative qui a été prise par
une équipe autour de Jean-Claude Guillebaud, qui s’appelle « Reporter d’espoir » et qui est de
construire un magazine qui raconte méme dans les situations les plus tragiques comment les forces
de vie sont a I’ceuvre et en quoi ce sont des informations absolument passionnantes. Ce type
d’initiative, a mon avis, va apparaitre de plus en plus.
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Les inégalités

Ce que je dis a propos du probléme des inégalités, je ne le dis pas dans I’ordre de la diabolisation.
Quand j’évoquais Bill Gates, je n’ai pas dit : « C’est la faute a Bill Gates », je n’ai fait simplement,
que pour donner des ordres de grandeur, que dire : « Tiens, on cherche 50 milliards de dollars, I3, il
y en a 45». Cela ne retire rien ni au génie de Bill Gates, ni a ce qu’il fait dans I’ordre de ses
fondations philanthropiques. Mais Ia, il y a un vrai probléme de régulation qui renvoie d’ailleurs a
I’une des derniéres questions qui m’étaient posées quand vous disiez: « on ne peut pas faire
obligation de sens ou de conscience aux personnes ». Je suis tout a fait d’accord avec vous, mais par
contre, on n’est pas non plus obligé de créer des conditions aggravantes du mal-étre psychique.
Quand on crée, par exemple, un processus comme le processus éducatif, que ce soit a I’intérieur
d’une éducation nationale ou que ce soit a travers de I’éducation populaire, qu’est-ce qu’on va
faire ? On va essayer de créer des conditions telles que les petits d’hommes s’élevent dans leur
capacité d’humanité. Si inversement, vous les placez dans une situation ou ils vont étre en
permanence dans un univers ou le sentiment que pour reussir sa vie, il va falloir se battre contre
autrui, il va falloir étre essentiellement dans une posture marchande, vous créez des conditions
psychiques et émotionnelles qui sont régressives. Je ne demande aux pouvoirs publics, je ne
demande pas aux grands systemes de régulation d’étre, de remplacer des leaders de conscience.
Cela n’est pas leur métier et ce serait contre-productif. Ce que je demande a minima, c’est, d’une
part, que les voies ouvertes par toutes celles et par tous ceux qui veulent s’engager dans cette
direction soient réellement ouvertes - ce qui est aujourd’hui tres difficile - et je demande que,
d’autre part, on ne continue pas d’aggraver les choses :

e soit dans le sens de la sous humanité, c’est-a-dire des personnes qui sont en état d’étre
obligées de se poser la question de la survie alors que les conditions sont réunies pour se
poser la question du « pourquoi vivre ? »

e soit ou en méme temps dans I’ordre du développement, dans I’ordre de I’étre et pas
simplement dans I’ordre de I’avoir.

Alors 14, ou quand méme il y a un rapport — je me bats personnellement pour cela et je ne suis
pas le seul — c’est dans un plafonnement des hautes fortunes et des hauts revenus. Au dela d’un
certain seuil d’inégalités, I’ampleur est telle que ce n’est plus seulement un probleme de justice
sociale, cela devient un probleme d’ordre public. J’habite Nanterre, je peux vous dire que
I’argument principal des dealers dans les cités, c’est de dire a un jeune : « Tu es vraiment trop béte
de vouloir gagner en un mois ce que tu pourrais gagner en deux heures et d’ailleurs regarde le
journal télévisé d’hier soir, on a encore entendu parler de tel patron, de tel sportif, de tel
présentateur de télé qui rafle le jackpot sans qu’il n’y ait aucun rapport Iégitime avec un degré de
mérite, d’effort, d’utilité sociale etc.. » Vous pouvez prendre la personne la plus utile, la plus
travailleuse ... et vous pouvez prendre la personne la plus paresseuse, la moins utile..., rien ne
justifiera par exemple que Madame Liliane Bettancourt ait aujourd’hui un patrimoine égal a un
million d’années d’un smicard. La, on est dans des problémes qui ne sont plus simplement des
problémes de justice, mais qui sont des problemes d’ordre public. C’est pour cela qu’avec le
collectif « Richesse » ou vous avez des associations comme le Secours Catholique, comme
Emmalis, comme Attac ... on est en train de travailler sur un projet qu’on appelle le RMA, le
nouveau RMA : Revenu Maximal personnel Acceptable. Cette proposition est évidemment une
proposition tres radicale ; elle a comme caractéristique — et vous allez retrouver ici votre exemple
sur Bill Gates - de proposer aussi une mesure trés libérale qui est la suivante : une fois qu’on a
déterming, par exemple a I’Assemblée Nationale, le seuil d’inégalité qui paraissait compatible avec
le systeme de valeurs de la communauté, par exemple pour la France, le triptyque « Liberté,
égalité, fraternité », cela détermine un seuil maximal et un seuil minimal. Au-dela de ce seuil, une
personne qui dit : « Mais, cet argent ce n’est pas du tout pour mon bien personnel que je I’utilise, je
vais créer des emplois, je vais sauvegarder du patrimoine, bref, je vais avoir des fonctions d’utilité
collective ». On va lui dire : « Chiche ». « Puisque vous reconnaissez, vous-mémes, que ce n’est pas
pour vous, vous avez a travers le mécanisme des fondations un moyen trés simple de créer un
partenariat entre la collectivité et vous-méme. Et, c’est seulement, si au cours d’une année fiscale,
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vous avez été incapable de faire cette démonstration de cette utilisation de ce surplus d’argent,
gu’a ce moment-la I’impdt sur la fortune viendra effectivement le récupérer ; car si vous n’avez pas
d’idées, la collectivité, elle, en aura ». Cette mesure radicale, avec un systéeme trées libéral, est en
plus soutenue par le Medeff, le Medeff étant le « Mouvement pour un Espace de Désintoxication
de I’Economie Financiére et pour la Fraternité ». C’est le Medeff avec deux F. Mais je ne suis pas
trés loin, je ne suis pas si loin de la réalité par rapport au Medef avec un seul f, parce que nombre de
responsables du Medef reconnaissent, la plupart, en privé, mais méme quelquefois en public, que le
niveau actuel atteint par les fortunes des patrimoines et des revenus est démentiel et est en train de
tuer I’image de I’entreprise dans nos pays. C’est absolument dramatique.

Le rapport « individuel — collectif », la démocratie, la non violence

Je termine parce que je suis trop long. C’est tout le rapport justement individuel—collectif ou
la question des effets boule de neige. Je crois effectivement - et cela, aprés tout, est exactement la
voie qui avait été ouverte par Mounier et par le personnalisme - que c’est dans cette tension
dynamique d’une personne, c’est-a-dire d’un individu membre par son appartenance d’une
communauté humaine que la construction du désir d’humanité peut passer. Donc, il faut cesser
d’opposer d’un coté les réformes de structures, de I'autre les réformes de mentalité ou de dire :
« C’est peut-étre bien, mais tant qu’on n’aura pas fait de réformes de structure, on ne sera pas sur
des choses sérieuses », ou inversement : « Tant qu’on n’aura pas changé les mentalités... ». Non,
c’est simultanément qu’il faut travailler sur les deux bouts de la chaine. Comme vous le dites tres
bien, c’est en nous-mémes que le rapport a notre propre inhumanité ou sous-humanité se trouve
présent. Je considere, par exemple, que la démocratie doit étre envisagée de plus en plus dans sa
dimension qualitative et on en a d’ailleurs impérativement besoin pour traiter la nature des
problémes complexes que j’évoquais par ailleurs. On a besoin d’une haute qualité démocratique. On
parle de haute qualité environnementale. On a besoin d’une haute qualité démocratique et la
démocratie, dans sa dimension qualitative, c’est au fond, I’équivalent, pour une collectivité, du
travail sur soi que fait un individu en quelque sagesse.

Alors vous avez raison de dire que la question centrale, c’est celle du rapport a la violence. La-
non violence active est un enjeu fondamental dans toutes les stratégies positives. 1l y a une
formidable actualité de Jaures, une formidable actualité de Gandhi, une formidable actualité de
Luther King quand il s’agit de traiter les problemes a I’échelon planétaire, tels que je les ai évoqués.
Nous avons besoin d’une stratégie gandhienne en quelque sorte ou jauressienne a I’échelle
mondiale. Et 13, I’'une des phrases les plus fortes a été dite par Luther King et c’est elle que je dirai
pour terminer : « Il faut nous apprendre a nous aimer comme des fréres ou nous préparer a périr
comme des imbéciles ». Cette phrase est forte car elle montre bien que I’amour n’est pas
simplement une question d’émotion, de sentiment ou d’affection (autre point fondamental que nous
enseignent toutes les sagesses et toutes les traditions spirituelles et pour qui la qualité de relation
avec autrui dépend directement de la qualité de relation a nous-mémes). Gabriel Marcel disait :
« L’égoiste est celui qui ne s’aime pas assez ». C’est une phrase paradoxale mais tres juste, c’est-a-
dire que c’est justement, dans la souffrance intérieure d’une personne qui est mal en elle-méme,
qgu’est I’origine de cette quéte éperdue de la reconnaissance dans le regard d’autrui. Donc,
apprendre a aimer, dés lors que I’amour n’est pas seulement de I’ordre de I’émotion et du sentiment,
mais releve de I’apprentissage de considérer les autres étres humains comme des compagnons de
voyage dans I’aventure collective de I’humanité, et du lien que fait Luther King a travers le risque
« de périr comme des imbéciles » avec la question de I’intelligence collective. La vraie intelligence
collective a construire n’est pas I’intelligence réduite a la rationalité ; c’est I’intelligence du cceur. I
y a un rapport dynamique :

e entre le fait d’utiliser les grandes émotions, les grandes passions dans leur part dynamique

de désir de vie et d’humanité, et

e une capacité de progresser dans I’ordre de I’intelligence et dans I’ordre de la conscience qui

nous amene justement a la méme conclusion.
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Vous disiez : « Oui, mais c’est vrai qu’il y a un certain nombre de raretés » ; vous preniez
I’exemple des ressources fossiles en voie de disparition. Oui, mais la aussi on est en probléeme
d’intelligence collective liée a des changements de mode de vie et de consommation puisque vous
savez par exemple que la voie qui réunifierait les exigences du développement durable, les
exigences de la lutte contre la pauvrete, les exigences de la santé... c’est ce qu’un des sages de
notre temps, Pierre Rabhi, appelait « la voie de la sobriété heureuse » —ou ce que Majid Rahnema
appelle « la voie de la simplicité volontaire ». Rien que le fait que nos appareils de télévision restant
en veille mobilisent une puissance significative de centrale nucléaire, permet de se rendre-compte
de ce que cela veut dire. Donc, il y a quantité de changements aussi bien personnels que collectifs
qui sont possibles dans « a voie de la simplicité volontaire » et de « la sobriété heureuse ». Mais ces
changements-la ne sont possibles que si les conditions du passage d’objectifs de I’ordre de I’avoir a
I’ordre de I’étre se trouvent également réunies.
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Remerciements
(G. Baisle)

Atterrissant apres la haute altitude a laquelle nous a fait vivre Patrick Viveret, je voudrais

vous dire, modeste incitation a poursuivre, que le texte de son intervention vous sera adressé le plus
rapidement possible.
Mais, plus sérieusement, vous pouvez vous procurer les ouvrages de Patrick Viveret :

« Attention Illich ». 1976 aux éditions du Cerf.

« Pour une nouvelle culture politique » en collaboration avec Pierre Rosanvallon. 1977 au
seuil.

« L’évaluation des politiques et des actions publiques ».1990 a la documentation francaise.
« Démocratie, passions, frontiéres ». 1996 aux éditions Charles Léopold Mayer.

« Reconsidérer la richesse ». Mars 2004 aux éditions de I’ Aube.

« Pourquoi cela ne va pas plus mal ? » Février 2005. Edition Fayard.

Dans les fiches des libraires leur permettant de commenter les ouvrages de Patrick Viveret,

il n’est pas indiqué « Pour adultes avertis » comme on le faisait autrefois pour certains films, mais
on dit : « pour public motivé ». Comme vous étes venus ce soir, la motivation est assurée et je pense
que vous trouverez dans les livres de Patrick Viveret des échos ou des compléments a ce qu’il nous
a dit ce soir.

Mais il me semble qu’a la suite de cette intervention, nous pouvons suggérer quelques pistes

pour prolonger cette rencontre : ce qui serait en quelque sorte le meilleur des remerciements qui
pourrait étre adresse a Patrick Viveret.

Nous pouvons, pour I’avenir, nous informer avec plus d’exactitude sur ces sujets. Oserais-je
dire que nous en avons le devoir. Je sais le peu de temps disponible de chacun, mais face a
des questions majeures et complexes, nous avons, oui, je le crois, le devoir d’une
information de qualité.

Nous pouvons aussi, car nous sommes tous des consommateurs, réfléchir a nos habitudes de
consommation et le cas écheéant les remettre en cause. Laisser les bas morceaux de la
volaille a nos voisins démunis tout en détruisant leurs emplois dans ce secteur, est-ce une
bonne pratique... ? On pourrait citer d’autres exemples.

Nous pouvons aussi participer a des campagnes de plaidoyer, comme celle actuellement en
cours, pour demander le respect des 8 objectifs du développement pour le millénaire,
adoptés en 2000 par les Nations Unies pour 2015. Le 1 d’entre eux et sans doute I’un des
plus importants est d’éliminer I’extréme pauvreté en réduisant de moitié la proportion des
personnes souffrant de la faim dans le monde. Mais, on le sait, les moyens ne suivent pas.
Nous pouvons bien sr participer financierement aux projets de développement, soutenus
par le CCFD qui, avec I’avis de I’Eglise locale, soutient les projets conduits par des
partenaires locaux.

Nous pouvons, chrétiens que nous sommes, prier Dieu de donner aux hommes de notre
temps la sagesse et de leur inspirer le respect de I’autre. Qu’au dela de la justice, ils se
montrent solidaires.

Nous pouvons aussi participer a des mouvements d’idées générateurs de plus de justice et
d’équité envers nos fréres demunis.

Il est sGrement beaucoup d’autres idées pour donner suite a la réflexion de ce soir, mais je
laisse & chacun le soin de la découverte...

Merci a tous de votre participation. Encore une fois, grand merci a Patrick Viveret et bon retour

a tous.
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